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George Y. Shevelov

Z oboru ukrajinské etymologie

Stat podava tvahy o etymologii ukrajinskych slov 6a6pamucs, 6aenai, 6aznymu, 6aiidoa
Jhytil, zahaleg, povalel', 6aiida ,dfevéna barka, pramice’ 6aitdyxcuil. Zvlastni pozornost
je vénovéana jazykovému tzu kozakd a bursaku, ktery pravdépodobné prispél k jejich
sifeni. Text je uvefejnén na zakladé strojopisu ulozeného v archivu George Y. Shevelova
(1908—2002) pii Kolumbijské univerzité v New Yorku.

Kli¢ova slova: ukrajin$tina, etymologie, slovanské jazyky, turkotatarské jazyky, baltské
jazyky, slang.

Slovanské etymologie maji mnoho spole¢ného. V jednotlivych slovanskych jazy-
cich maji v8ak také zajimavé zvlastnosti a nékteré specifické problémy, zpu-
sobené rozdily mezi socialnimi a politickymi déjinami doty¢nych slovanskych
narodd. Tyto rozdily jsou velmi patrné v Cestiné a ukrajinstiné. Prvni z téchto
jazykt se vyvinul v ramci stfedoevropského systému, zatimco druhy byl vysta-
ven nejen vliviim ze zapadu, hlavné cestiny a polstiny, ale i styktim a konfliktiim
s ptvodné ko¢ovnymi turkotatarskymi narody. Mezi Sestnactym a osmnactym sto-
letim vidime v ukrajinstiné pfiliv novych slov, hlavné diky dvéma zvlastnim sku-
pinam: kozakim a bursaktim. Kozaci se naucili hodné od Turkotatarti, pokud se
tyce vojenskych véci (valecné taktiky) a socialniho zfizeni, a proto si vypujéili ter-
miny z téchto fe¢i. Jinak jejich fe¢ byla, jak je tomu obyc¢ejné v armadach, uréitym
slangem, ktery si vSak ziskal urcitou uctu a pfitazlivost diky vojenskym tazenim
a vitézstvim kozaku a také diky roli, kterou hrali ve spolecenském Zivoté naroda.
Z téchto daivodu byly také pfijaty mnohé vyzna¢né rysy tohoto slangu jinymi spo-
le¢enskymi skupinami, po¢itaje v to i bursaky, intelektualy tohoto obdobi. Ukrajin-
ska literatura osmnactého stoleti, ktera vznikla hlavné diky bursakiim, pouzivala
tento slang z velké casti a pridala k nému mnohé nové vyrazy. Kdyz byl v deva-
tenactém stoleti utvofen jednotny literarni jazyk pod vlivem romantismu, tento
slang byl jedinou Zivou literarni tradici (kromé narodopisu). Novy jednotny jazyk
prejal znacny pocet téchto slangovych vyrazi, véetné kombinaci slov, zkomole-
nin a zvlastniho humoru. Je to fascinujici, ale obtizny kol pro etymologa rozlustit
nanosy téchto ,slovnich fi¢ek, jejichz ptivodni vztah, motivace, a odstiny byly uz
davno zapomenuty. (Podrobnéjsi informace v [17, s. 872]).
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Nékolik etymologickych navrhti o nékterych ukrajinskych slovech, nejistych
a pokusnych, je obsazeno v tomto ¢lanku nejen kvili nim samym, ale také aby
osvétlily tyto aspekty ukrajinské etymologie. Zda se, Ze toto je vhodna pfileZitost
predlozit je profesoru Kopeénému, ktery pracoval tolik a tak Gspésné v oboru
Ceské a vSeobecné slovanské etymologie.

Zékladni inspiraci k témto poznamkam bylo vydani prvnich svazki etymolo-
gického slovniku ukrajinstiny od J. Rudnyc’kého [15]. Je to pionyrské dilo v oboru
ukrajinské etymologie a je to ovSem jen zacatek. Jeho feseni jsou ¢asto problema-
tick4 anebo pfimo nepfijatelna, ale pfesto tento slovnik obsahuje bohata data a je
dobrym zakladem pro diskusi.

1. Babratysja ,valet se v blaté, umazat se’, také dial. zap. ukr.! babraty ,uma-

*ba-bra-ti ;znechutit se nad pospinénim‘ — ,po3piniti™ [15, s.46]. Toto je nepfi-
jatelné z hlediska sémantického a nemozné foneticky. V ukrajinstiné psl. dvojité
*br-br-(ati) by dalo *borbraty, a nasledkem disimilace polohlasek v 16.—17. stoleti
by mélo byt *bolbraty nebo * borblaty® (¢. brblatilze odvodit z takového psl. tvaru
podobnym zptsobem; s. btbljati ,mumlati’ nepatfi sem, ackoliv Briickner je sem
zatadil [2, s.395]). Z hlediska zemépisného je toto slovo typicky ¢esko-polsko-
-ukrajinské, také slovenské. Jeho praslovansky ptavod je spiSe nejasny. Ve vétsiné
pfipadua takova slova jsou ¢eského paivodu a rozsitila se na vychod (babraty, bez
zvratného se, lemkovské, popsané Hrincenkem [37, s.15], je pravdépodobné ze
slovenstiny), ale to je typické pfedevsim pro ,Kulturworter®; éesky ptivod by nevy-
svétlil zacatecni ba-. Pivod slova je tedy spiSe polsky. Prava polska varianta se
zda byt paprac [7, s.33]: 1) *pur-pr-(ati) — 2) *parpr-(ati), a disimilaci, 3) paprac.
Toto slovo (bez zdvojeni) se vyskytuje ve slovanskych fe¢ech mimo osu Praha—
—Krakov-Kyjev: s. pfpa kozi trus’, pipor ,tfeni ryb’, mak. prpela ,valet se v prachu’
(srovnej také lit. purpti ,otéci’, lot. pufpuli ,nosni sliznice® [3, s.673]). Vzdalena
ptibuznost, jen pokud se kofene tyka a na jiném stupni ablautu a s odlisnym pfti-
znakem, existuje v jinych slovanskych i neslovanskych jazycich [viz 13, s. 823].

Toto slovo je nejen ptvodem citoslovce, ale také ¢asem ,interjekcionované®
tim, Ze zdvojilo kofen, a tim, Ze zménilo oboje neznélé p- procesem, ktery je opak
toho, co Holub a Kopeény nazyvaji neutralizaci [5, s. 47].

2. Bahlaji a 3. bahnaiity ,touziti po nééem’. Prvni slovo se pouziva ve frazi
napaly bahlaji ,zlenosil’, srov. bélr. bahlaj Jenoch; rouhaé’ [24, s. v.]. R. dial. bahldj
[-y-] .nemotora, povale¢‘ [36, s. 33] se vyskytuje jen kolem Kurska a na Doné a bez-
pochyby je vyptijéené z ukrajinstiny. Podle Rudnyc’kého toto slovo je ,nejasného
ptvodu, snad piibuzné s vybahlyvyj“ [15, s. 48]. Tato domnénka nemuZe byt oda-

1

Zkratky jsou pouzivané stejnym zptsobem jako u J. Holuba a F. Kope¢ného [5, s. 54-58]. Dodate¢né:
blr. — bélorustina, dial. — dialekticky, kir. - kirgiz$tina, mak. — makedonstina, turkm. - turkmen-
Stina.

Srov. ukr. halaburda ,nepotadek, nesnaze® «— p. hataburda ~ haraburda < ¢&. haraburdi; ukr. sriblo
,stiibro‘ «<— sreb(v)ro; ukr. lycar < rycerz knize, rytit', etc.
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vodnéna sémanticky a je také nepfipustna z hlediska zemépisného: vybahlyvyj
,rozmarny’ a také jiné slova s kofenem bah- (napf. bahnuty ,dychtiti‘) se vysky-
tuji jen ve vychodoceskych dialektech (moravsko-slovackych, hanackych [srov.
11, s. 28]), vychodopolskych dial. (okoli Lomzy [srov. 10, s.267] a zvlasté v ukra-
jinskych dialektech, predevsim zapadoukrajinskych (Hrin¢enko: Podoli [37, s. 18]).
Machek [11, s. 28] povaZzuje tvary s bah- za novotvary, aby tak dokazal jejich ety-
mologickou souvislost s lit. gobétis ,byti chtivy’, ale to je nepravdépodobné vzhle-
dem k velkému poctu slov s timto kofenem v ukrajinstiné. Spise se to zda byt
jeden z pfipadt, kdy ukrajinstina zachovala praslovansky tvar kofene, ktery zmi-
zel v jinych slovanskych fecech (v tomto pfipadé s vyjimkou bélorustiny, polstiny
a Ceskych dialekti; srov. Kope¢ného uvahy o rekonstrukei psl. tvar z jednoho
slovanského jazyka [9, s.462]. Druha variace tohoto kofene, baz-, se vyskytuje
hojnéji: r., v mnohych dialektech od Kurska do Archandélska a od Smolenska do
Kazané, blr. bazac’ [24, s.v.], p. dial. bazy¢ sie, ¢. baziti, ale v kazdém pripadeé je
nejrozsifenéjsi a nejvice ,zivy“ v ukrajinstiné. Nejpravdépodobnéjsi etymologie
tohoto kofene byla navrzena E. Bernekerem (stném. bahhan ,péci’, etc.) [1, s. 38].

Pokud se tyka vyse uvedeného bahlaji, veskera sémanticka souvislost s bah-
nity je vyloucena: zemépisné rozsifeni tohoto slova je nadpadné odlisné a spise
naznatuje ptivod od néjakého ,stepniho® slova. Filin je odvozuje z ,turkotatar-
ského baglamak — ,svjazyvat™ [36, s. 33]; bliz§i tvar je tur. bagli ,svazany, zavisly".
Srov. sémantickou souvislost podle (kir.) baglan ,velky, silny ¢lovék’ [14, s. 1458],
v Codex Cumanicus bayla ,svazat, zavazat® a baytli ,§tastny, blazeny* [4, s. 47-48].
Mohl by tedy ne¢ekany vyznam béloruského slova ,rouha¢’ byt odvozen od bagli
,vérny, oddany, zaslibeny", jak je to doloZeno v tureétiné: zbozny mohamedan, tj.
rouha¢ vzhledem ke kiestanstvi?

4. Bajda; ,hyfil, zahdled, povalet'; bajdyky byty ,zahélet, nic nedélat’, bajdur
,svétak’. Podle Rudnyc’kého je toto slovo ,z ba-j-, viz bajaty, s pfiponami -vda,
-iks, -urs” [15, s.53]. Sadnik a Aitzetmiiller souhlasi [16, s.117]. Je velmi tézké
pfijmout toto vysvétleni z diivodd historickych, sémantickych a odvozovacich.
V tomto vyznamu se toto slovo vyskytuje pfedevsim v ukrajinstiné. Bélorustina
ma bajdy bic, ruské dialekty bajdy-bit, bajdat’ podle Dala [27, s.34; srov. také
36, S. 54]. Jihoruské nebo béloruské dialekty, zvlasté z okoli Kurska, si vypujcuji
z ukrajin$tiny. Soudé podle lidové pisné o popravé Dm. Vysnevec'kého, vidce
kozakd, v Istanbulu roku 1563, toto slovo existovalo v ukrajinstiné v 16. nebo
17. stoleti. Vysnevec'kyj, ztélesnéni kozackého idealu bezstarostného a mrhavého
vojenského hrdiny, se objevuje v této pisni pod pfezdivkou Bajda ,kamarad; odvaz-
livec* [33, s.1-2]. V té dobé slovo baj(aty) jako termin pro ,mluviti® bylo jiz
vymielé v ukrajinsting, kromé odvozeného substantiva bdjka ,povidka’, pozdéji
,vymyslen4 historka, lez’. Byla to v podstaté stejna situace jako v 19. stoleti, jak
nam ji popsal Hrin¢enko: bajaty ,mluvit® se vyskytuje jen v nejzapadnéjsich ukra-
jinskych dialektech, zatimco ve stfedni ukrajinstiné se vyskytuje jen v nékolika
frazich (bajaty bajky) a znamend ,vypravéni o néfem neskuteéném’ [37, s.35].
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Pokud se tento kofen pouzival v 16. a 17. stoleti, bylo to jen v derogativnim slova
smyslu (viz bajka a bajaty v Tymcéenkové slovniku [29, s.50-51, 65]), zatimco
bajda/Bajda jasné ocenuje kladné kozackou statecnost a kamaradstvi. Tato dvé
slova jsou odli$na i z hlediska socialniho: bajaty, pokud se uzivalo, bylo spisovné,
zatimco bajda byl slangovy vyraz.

Sémanticky lze tézko vysvétlit pfechod od vyznamu ,plané mluveni‘ k ,hyfil".
Na konec musime podotknouti, Ze pfipona -d- (nebo -»d-) se oby¢ejné nepouziva
v osobnich jménech, ale spiSe v abstraktnich pojmech: napt. r. pravda, vrazda, etc.
[srov. 23, s. 602]; odtud také p. bajda ,bombasticka Fe¢, humbuk’, které jen zdan-
livé souvisi s ukr. bajda. V ¢eskych tvarech typu Janda, obejda, Anda [5, s. 453] se
sotva jedna o ptivodni pfiponu, ale spie o morfologickou sou¢astku zkomolenych
kofent, jako obe-jd-a — obej-d-a, typicky zjev ve slangu a slangovych neologis-
mech [viz 21, s.156]. Ale i v téchto pfipadech se obycejné pouziva v souvislosti
s jmennymi a ne slovesnymi kmeny, napt. r. dylda ,veliky, neohrabany ¢lovék
od dyl ,poleno.

Ukr. bajda ve vySe uvedeném slova smyslu jasné patii do kozackého slov-
niku, a pokud chceme najit jeho kofen, musime jej hledat mezi typickymi pra-
vateld novych slov. Jeden takovy mozny doklad je zakladni slovo pro ukr. bajda,
totiz payda ,uZitek, prospéch, zajem‘ a odtud odvozené paydas ,iastnik’ [14,
s.1123-1124], skryté za znélym b- v ukrajinstiné. Sémanticky vyvoj dobfe sou-
hlasi s kozackou spole¢enskou organizaci a mentalitou: ,a¢astnik’ (pfi loupeni)
— kamarad’ — ,dobry, idealni kozak’, a je do uréité miry totozny s vyvojem
Ceského slova tovarys: ,ptejeti k tur. tovar ,zbozi"... VL. ,spoluvyrobce, spoludél-
nik® [5, s. 388]. Zadné slovo nemé tak zajimavou historii jako bdjda v ukrajinstiné,
ale nékteré evropské narody si vypuj¢ily jina slova z téhoz kofene: s. dial. pajdas
Jkamarad’ [viz také 19, s.593], mad. pajtas, pfipadné i mak. pajduska, bulh. pajd-
tska ,divoky tanec v kole® (u S. Mladenova odvozenina z pa- ,po‘ + ida ,chodit,
ktera neuspokojila jeho samého, a proto ji ukonc¢il otaznikem [31, s. 408]).

Problém zmény neznélého p- ve znélé b- zlistava nerozieseny. Stalo se to uz
v nékterém turkotatarském jazyce nebo dialektu? Srov. napt. kofen slova bay
,bohaty*: payi ~ bayi [14, s. 1140, 1468]. Ale nevim o Zadnych slovech odvozenych
z payda, které zacinaji na b-. Méné pravdépodobné je zména neznélych pocateé-
nich souhlasek ve znélé pred samohlaskou v ukrajinskych dialektech po vypuj-
¢eni slov odjinud, ale pfesto se takové piiklady vyskytuji. Hrabec poukazuje na
slova na izemi Huculska v tomto sméru, napf. Domacz <— Tomasz, bas’kunnyj <—
paskudnyyj, etc. [6, s. 170]. Srov. paralelni tvary gyla ~ kyla, gava ~ kav(k)a, etc. [32,
s.203]. Ale bohuZel nase znalost, pokud se tyce rozsahu, podminek a chronologie
téchto zmén, téméf neexistuje. Nevyskytuji se hojné, ale my se musime omezit
jen na poznamku, Ze je nesmime vyloucit z Gvah.

3 O pojmu ,Argot-Suffix” a -n- jako jedné z téchto ptipon viz [21, s. 150-152, 162].
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Tato navrZzena etymologie ma vsak, kromé problému zmény neznélych sou-
hlasek ve znélé, dalsi slabé stranky. Spise bychom ocekavali tvary, které konci
na -s (jako v tur. paydas) a s koncovym prizvukem. Folkloristé v§eobecné predpo-
kladaji souvislost mezi slovem bajda v lidové pisni a (kozakem) D. Vysneveckym;
ale bylo to nékdy bezpochyby dokazano?

I jiné moznosti si zaslouzi nasi pozornost. Menges poukazuje na tur. bajy-
dzy (sic) ,kouzelnik® [12, s. 17]. Z hlediska sémantického toto vyborné souhlasi
s typem Bajdy, vzdorného kozaka, ktery byl povésen v Istanbulu za Zebro
a zatimco umiral béhem dvou dni, zastfelil v této pozici ,cara®, ,carycju® a jejich
dceru [33, s.2]. Kozaci ze Zaporozi byli ¢asto povazovani za kouzelniky kvuli
jejich vojenskym akcim [srov. 8, s. 792-793 (s. v. bdj)].

Muzeme uvazovat jesté o jiném mozném zdroji: neméli bychom podceriovat
silnou roli bélorustiny, kterou hrala ve stfedni ukrajinstiné vSeobecné, obzvlast
v kozackém ,argotu®. Nedavno jsem poukazal na to, jak rodinna jména konéici na

-kevy¢ (typu Petkevyc) vznikla v Bélorusi a stéhovala se na jih podél Dnépru [18,
s.309]. Davno pfedtim O.Kurylo dokazala rozsifeni ojedinélych tvart s akanim
(typu bahatyyj) z bélorustiny do ukrajinstiny az k tehdejsi polsko-litevské hranici
v tizemi etnograficky ukrajinském [30]. Tato béloruska tendence dala vznik nékte-
rym vypujcenym sloviim z litevstiny (viz nedavny prehled nasich znalosti o tomto
problému od A. Nepokupného [34]).

Meéli bychom zjistit, zdali bdjda nepochazi z lit. baidas ,bubék, strasak’ ~ baida
,strach’ se stejnym kofenem jako slovanské (¢.) bés [3, s.29]. Z hlediska fone-
tického, sémantického a prizvukového je tato souvislost téméf idealni (zména
vyznamu slova ,éert’ na ,Certav chlapik’ je bézn4, viz anglické ,devil’ — ,darede-
vil). Jedina véc, ktera nam chybi, je zemépisna souvislost, nejsou mi znama zadna
jina slova v bélorustiné v tomto smyslu kromé vyrazu bajdy bic’. Vime vsak malo
o slovniku sttedni bélorustiny+.

5. Bdjda, ,dievéna barka, pramice’ nelze spojit s pfedchazejicim slovem. Lisi
se nejen smyslem, ale i z hlediska zemépisného a socialniho. V tomto tvaru je
dolozeno v bélorustiné [24, s.v.], a pfed r. 1679 v ukrajinské kronice Samovidce
(Tyméenko cituje ,.... pod Kijevom most na bajdax urobleno $yrokyj“ a pieklada
bajda jako ,pilota, kul‘ [29, s. 50]). Pravdépodobnéjsi je, Ze kronika se zde zmituje
o doc¢asném pontonovém mosté, a jestlize tento dohad je spravny, pak bajda zde
znamena jako jinde ,barka’.

Toto slovo se vyskytuje ¢astéji ve tvaru bajdak, jak je doloZeno uz v r. 1570 ve
Pskovské kronice [39, s. 7], v bélorusting, ve stfedni ukrajinstiné (17. a 18. stoleti)

4 Rodinné jméno Bajdebiira [15, s.53] se musi odliSovat od bajda turkotatarského puvodu (ledaze
by bajda bylo utvoreno z Bajdebura, coz neni pravdépodobné). Morfologicka struktura Bajdebury
nemuze byt ani slovanska, ani turkotatarska, ale muze byt piivodem z némecké slozeniny, zfejmé
velmi zkomolené, jako na pf. v ukr. dial. barabolja, mandebirka ,brambor® «— Brandenburg. Na
druhé strané, v ptipadé, ze bajda je litevského ptvodu, jedna se zde o spojitost mezi témito dvéma
slovy.
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a v moderni ukrajinstiné. Sanského navrh [4o, s.12], aby se odvozovalo bajda
,élun® od tureckého badya (6advs) ,dfevéna nebo sklenéna nadoba‘ metatezi dj
je lakavy, ale ne bez potizi z hlediska fonetického, sémantického a zemépisného.
Nasledkem takové metateze bychom spise ocekavali palatalizované d: *bajd’a. Ja
bych se spise klonil k nazoru, Ze j bylo ztraceno (stejnym zptsobem jako ve slo-
vech typu séastvje — ukr. $¢ast’a), a potom bych predpokladal palatalizaci d” vsu-
nutim j pfed néj a soucasnou dispalatalizaci d”: badya — *bad'a — bajda, jako
ve stiedni polstiné bajtko <— bat’ko [20, s. 288—289] nebo blr. dial. (Hlusky rajon,
Mohylevska oblast) baj¢ <— bac [41, s.38]. V typickych piipadech se vsak tyto
zmény déji pfed souhlaskami.

Je mozné lépe dolozit sémanticky vyvoj typu ,élun — ,nddoba’, nez obréa-
cenés. Tento by byl spiSe spojen s pejorativnim odstinem vyznamu, a to Gplné
postradame u typu bajda ~ bajdak.

Z hlediska zemépisného je nemozné pripustit dva totozné a vzajemné neza-
vislé vyvoje fonetické a sémantické v ukrajinstiné a rustiné. Jedna se tedy o ukra-
jinskou vypujcku v rusting, ktera se rozsitila podél Dnépru na sever a na vychod,
anebo o ruské slovo v ukrajinstiné? Velmi omezené uzivani bad(d)ja v ukrajin-
§tiné odporuje prvni tezi [srov. 16, s. 105]. Druha moznost pfedpoklada vyptjceni
ruskych slov do ukrajin$tiny na zacatku 17. stoleti, a to odporuje déjinnym sou-
vislostem.

Kdyby tyto tézkosti uz byly vyfesené, Sanského etymologické vysvétleni by
nas vysvobodilo, pokud se ty¢e ptvodu slova bajda ~ bajdak ,élun‘: doposud
vsichni souhlasi, Ze toto slovo je orientalniho (turkotatarského) ptvodu, az na
to, Ze nemiZeme najit zadny turkotatarsky pravzor [napt., 22, s. 40; 15, s. 53].

6. Bajduzyj ,lhostejny, nonchalant® je vysvétleno frazi Vasmerem (z ukr.,
p. baj duzo ,rede viel', ,mluv hodné®® [22, s.41]) a Rudnyckym (z ukr. ba + j +
duze ,tak hodné dobfe’ [15, s. 54]). Oba navrhy se zdaji byt spise lidovou etymolo-
gii. Nahlé objeveni tohoto slova je zdhadné. Podle Tymcenka se nevyskytuje ve
stfedni ukrajinstiné, tj. az do konce 18. stoleti. Ale potom se nahle vyskytuje hojné:
muzeme je nalézt prakticky ve vSech ukrajinskych slovnicich z té doby (podava
je napt. Pavlovs’kyj: bajdiiZe [35, s. 25]; také Bilec’kyj-Nosenko ve svém slovniku,
dokonceném v roce 1843, vydaném v Kyjevé v roce 1966: bajduz ~ bajduzé |25,
s. 49]); Kotljarevs'kyj pouzil toto slovo ¢tyfikrat ve své Aeneidé, jak je zazname-
nano v indexu slov, sestaveném V. Vas¢enkem, F. Medvedevem a P. Petrovou [26,
s.10].

5 Tak je tomu v pfipadé tureckého slova sayka ,élun® — ukr. égjka, téhoz vyznamu, vs. r. Sajka ,maly
skopek®. — Prof. O. Pritsak mé upozornil na etymologii, navrzenou N. Dmitrievem [28, s. 493], ale
také spiSe nejistou: [bajdak ,Clun® «<— turkm. bajdaq ,vlajka’, vieobecné turkotat. bajraq ,prapor,
vlajka (na lodi)‘. - M@j dodatek, S.V.]. Pouzivam této piileZitosti, abych mu podékoval, Ze ¢etl
tento ¢lanek a upozornil mé na nékteré chyby v udajich turkotatarskych.

To znamena prakticky — z polstiny. V ukrajinitiné diiZe znamen4 ,velmi', ne ,hodné'.
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Podle udaju Hrincenkovych se toto slovo vyskytuje typicky (z hlediska zemé-
pisného) v okoli Poltavy, Kyjeva a Cernihova [37, s. 20-21] a je neznadmé v zapadni
ukrajinstiné (ktera pouziva obojatnyj podle p. vzoru obojetny). Na tomto uzemi je
mozny vliv ,kozackych a bursackych® slangt; nahlé vynoieni tohoto slova ke
konci 18. stoleti v literatufe a ve slovnicich také poukazuje na tento zdroj: slovo
doposud ,nespisovné® v literatufe se nahle Gspésné rozsitilo.

Velmi mélo je nam znémo o slangu 18. stoleti. To, co vime, spiSe naznacuje
smélé sémantické zmény, podivnou lidovou etymologii, ale jasné ne ve slovech
vytvofenych z frazi. Stalo by za to zjistit, zdali bajdiizyj neni lidové etymolo-
gicka zkomolenina néjakého turkismu. Mohla by zde byt souvislost z bajda; ?
Idealni kozéci byli pfece znadmi jako ,tough guys® a ti maji byt nonsalantni
avzdorni, pokud se tyka nebezpecia nepfatel. Bylo by ptili§ odvazné navrhnout
mozZnou souvislost s tur. slovem bagdas ,sedét se zkfizenyma nohama’, coz je
typickéa pozice kozaka, ktery opovrhuje bohatstvim a rozkosemi Zivota, tak jak
to bylo zndzornéno na mnoha popularnich obrazech ,Kozdka Mamaje“? Dejme
tomu, Ze bagdas se smisilo s bajda, a potom prostfednictvim lidové etymolo-
gie byl k tomu pfidan mistni kofen duz-: bajduz? Anebo, v souvislosti s bajda,
muzeme predpokladat, ze pochazi z bayici, tak jak to pfedpoklada vyse uve-
den4 Mengesova teorie? Je to jen véc ndhody, Ze toto slovo se objevuje ve svém
raném tvaru jako bajdiz (viz vyse uvedené) anebo jako pfislovce bajduze, které
ma neustaleny pfizvuk (Kotljarevs'’kyj je zaznamenava dvakrat jako bdjduze
a dvakrat jako bajduzé, Sevéenko také kolisa, [viz 38, s. 15]. Zd4 se, ze adjekti-
vum bylo odvozené z pfislovce, a to pozdéji, a proto nachazime paralelni tvary
bajduznyj (H.Barvinok) a bajduzlyvyj (H. Barvinok, Marko Vov¢ok) [37, s.21].
Bajduz je nejblizsi tvar k *bajdas a sotva se da predpokladat, Ze bylo odvozené
z fraze.

Na spravnosti této etymologie nemtzeme trvat: je zaloZend na dohadech
zova etymologie nemuze byt ihned zavrzena. Toto je jen pozvani k dalsimu zkou-
mani.

Toto hodnoceni se da aplikovat v mensim méfitku na vSechny etymologie,
o kterych jsme se zminili v tomto ¢lanku. Zadn4 z nich neni definitivni. Je dobie
znamo, Ze spolehlivost etymologie se dokazuje zjisténim co nejvétsiho poctu vyvo-
jovych paralel. Slova, ktera jsme tu diskutovali, by mohla byt spiSe definovana
jako individuélni, libovolné vytvory. Z tohoto stanoviska hrani¢i s literarnimi
projevy jako pfislovi, hadanky, rymované fraze, a proto se nedaji z velké ¢asti
generalizovat. Tyto etymologie nemohou nebyt unikatni, alespon pokud se tyce
na$eho pfitomného stavu vyzkumu, protoZe postup, jak byla tato slova vytvofena,
byl anebo se zd4 byt unikatni.

Cilem této uvahy bylo spise shrnout jiné moznosti a uvazovat o jinych
moznostech. Doufejme, Ze kdyz vic ukrajinskych slov tohoto typu bude analy-
zovano timto zplsobem, vynofi se urcité moznosti generalizovani v souhlasu
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se zvlastnostmi ukrajinské etymologie, tak jak jsou popsany na zac¢atku tohoto
¢lanku.

Columbia University
V breznu 1969

P. S. Autor pouziva této prilezitosti, aby podékoval Mrs. Beatrice M. Noscové

za pomoc pfi pfipravé ¢eského textu tohoto ¢lanku.
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From the Domain of Ukrainian Etymology

George Y. Shevelov

The article offers some remarks on the etymology of the Ukrainian words 6a6pamucs,
6aznai, 6aziymu, 6ailda ‘rake, sluggard’, 6atida ‘dugout’, 6atidyxui. Special attention is

given to the cossacks’ and students’ language usage, probably instrumental in their spread-
ing. The publication is based on a typescript kept in George Y.Shevelov’s (1908—2002)
archive at Columbia University (New York).

Key words: Ukrainian, etymology, Slavonic languages, Turkic languages, Baltic languages,
slang.

3 061acTH YKpamHCKOM 3THMOJIOT U

IOpuiit IlleBenén

B crarhe mpeuIoKeHbl 3aMeYaHMsl OTOCUTENbHO STUMOJIOIMN YKPAMHCKIX CIIOB 6abpa-
mucs, 6aznai, 6aziymu, 6atida ,l0Beca, JIEHTSIH, Oailda ,monbnéuKa’, 6audyxcutl. Oco-
OeHHOEe BHMMAaHUE YOEIEHO A3BIKOBOMY Y3yCy Ka3aKOB 1M OYpCaKOB KaK BEPOSTHOMY

VHCTPYMEHTY UX pacrpocTpaHeHus. TeKcT myGuKyeTcs 0 MalnHOIINCH, XpaHsIeics

B apxuse IOpus I1leenéra (1908-2002) mpu Komrym6uiickom yausepcurere (Hpro-Nopk).
KiroueBsle CI0Ba: YKpaMHCKUIL SI3BIK, TMMOJIOTMUS, CJIABIHCKUE SI3BIKM, TIOPKCKIE

S3BIKM, GAITUIICKIIE SI3BIK, apro.
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